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систем учета  копытных в Европе.
В ноябре 2004 года в г. Эрике, Сицилия  состоялась конструктивная встреча  специалистов по копытным - представителей  многих европейских стран, которым было предложено  сделать  презентации о состоянии популяций копытных и их управлении в соответствующих странах.  Основной идеей было изучить опыт и ошибки друг друга в надежде  разработки улучшенной стратегии управления на будущее. Встреча имела огромный успех и выявила разнообразие в отношениях и подходах к управлению дикими копытными. После окончания встречи организаторы решили подготовить книгу, обобщающую все представленные материалы, сделав их широко доступными – от академических исследований,  до охотоведов и политиков. Поскольку на встрече присутствовали представители только 12 стран, было решено собрать дополнительно информацию по другим странам Европы. В результате была собрана информация по всем странам ЕС (кроме Мальты), а также Норвегии, Швейцарии и Хорватии.
В результате  издательство Кембриджского университета в 2010 г. выпустило книгу – “Европейские копытные и управление ими в 21 веке”  (European Ungulates and their  management in the 21 st. Century) под общей редакцией профессора  Марко Апполонио (M. Appolonio) из  университета в Сассари.  
Поскольку данная книга содержала информацию в разрезе  отдельных стран, ее авторы решили продолжить работу и  проанализировать и обобщить изложенные данные,  выявить некие общие закономерности  и существующие проблемы в управлении популяциями копытных в Европе. Для этого были приглашены различные специалисты  в различных областях знаний, связанных с данной темой. 
В результате тем же издательством в 2011 году была выпущена вторая книга под редакцией тех же авторов – “Управление копытными в Европе.  Проблемы и Практика” (Ungulate management in Europe. Problems and Practices). 

Книга включает в себя следующие разделы:

1. Статус  и модели распределения европейских копытных: генетика, популяционная история и сохранение.
2. Обзор различных правовых и административных систем, руководящих управлением  копытных в Европе.
3.  Охотничьи сезоны в связи с биологическими сезонами размножения и их результаты  для контроля или регулирования популяций копытных.

4.    Учеты и управление популяциями копытных в Европе.

5.    Воздействие диких копытных на растительность – стоимость и  польза.

6.  Болезни  диких копытных и риск для домашних животных и общественного здоровья.

7.   Аварии, в которые вовлечены оленьи и другие копытные в Европе и возможные меры их смягчения.

8.  Крупные травоядные как “инженеры окружающей среды”
9.  Взаимоотношения копытных с крупными хищниками в Европе.
10. Роль болезнетворных организмов в популяционной динамике европейских копытных.

11.  Изменения климата и его влияние на дальнейшее распределение и управление копытными в Европе.
12. Управление копытными в Европе: в направлении возобновимого будущего.

Поскольку точность учетов копытных является достаточно сложной и трудно решаемой проблемой для многих стран,  европейский опыт их проведения и использования результатов, изложенный в данной книге, представляется одним из наиболее актуальных.  Приведенный ниже обзор является пересказом (без ссылок на авторов)   обобщений и выводов, сделанных авторами в 4 разделе. 
Введение
В Европе на удивление в большом количестве стран отсутствует формальная координация   управления ресурсами  копытных, и, соответственно, отсутствует какое-либо формальное соглашение об используемых методах проведения учетов и определения численности популяций. 
В некоторых странах, таких, как Австрия, Дания, Германия, Греция, Португалия и Великобритания (кроме Шотландии) отсутствует научный или систематический контроль за популяциями, инициированный государством (хотя некоторые учеты могут проводиться менеджерами в своих округах управления копытными или охотничьих участках). 
Во многих странах (напр. Австрия, Германия) даже “оценки” численности основываются на охотничьей добыче, предполагая фиксированное соотношение полов и уровень воспроизводства популяции. Квоты на изъятие затем определяются на основе учета недавней добычи и размере ущерба для леса.
Также очень часто можно встретить различные методы учета, применяемые в различных охотничьих регионах или округах, без всякой координации или соответствия этих методов. Например, в Италии, для учета благородного оленя применяются семь различных методов, и шесть – для косули и лани, с выбором метода учета в зависимости от местных условий и предпочтений. 
Эта противоречивость методов особенно четко продемонстрирована в Польше. Там популярные учеты следов на снегу, которые проводились в девятнадцатом и двадцатом столетиях, были признаны ненадежными для оценки численности животных.  Учеты прогоном обнаружили превышение фактической численности  до 3.5 раз над результатами учетов по снегу, притом, что  учеты прогоном  сами по себе известны тем, что они серьезно недооценивают численность животных. Охотоведы затем проверили различные методы, включая авиаучеты лося, различные модифицированные учеты следов на трансектах, учеты ревущих оленей, метод поимки - мечения – выпуска для дикого кабана,  и оценки численности косули учетом групп  фекальных окатышей. В настоящее время отсутствует “единственный” метод учета,  применяемый  упорядоченно во всех регионах, и официальные данные количества копытных в Польше  выводятся из комбинации различных методов учета и догадок, основанных на здравом смысле, сделанных в лесных округах и национальных парках. 
Интересно, что почти  все европейские страны сообщают об уверенности в наличии дефектов  в результатах применения методов учетов, которые они используют, как четко показано  в Венгрии, где  определяют весеннюю численность  путем основанной на опыте догадки или интуитивной оценки. Хотя и в Венгрии и  в Хорватии  каждый охотхозяйственный участок  обязан сообщать о весеннем размере популяций всех видов копытных, населяющих данный участок. 
Управляющие охотничьими участками  имеют два возможных выбора, когда пытаются определить статус своих популяций   - пытаться оценить абсолютную численность или плотность, или использовать методы, которые могут дать некоторые надежные относительные индексы в годовом колебании численности или плотности.  Однако, как считают многие специалисты, поскольку реальную численность животных в конкретном районе  редко удается установить, точность любого метода учета трудно определить. За последние 30 лет накопились свидетельства  наличия проблем необъективности  и неточности всех широко применяемых методов учета копытных.  Ниже рассматриваются  методы учета, обычно используемые  в  Европе, и кратко описываются их преимущества и недостатки. 
Методы прямого учета.
 1. Учет прогоном.  Данный метод широко  использовался во Франции  в 70-х и 80-х годах, но использование этого метода снизилось, по крайней мере, в качестве попытки получить абсолютную плотность, поскольку было осознано, что с увеличением плотности популяции его использование ведет к занижению численности.   Этот метод все еще широко используется в Италии, Польше, Португалии, Швейцарии и странах Балтии. 
В Италии  точность данного метода была протестирована,  используя методы поимки – мечения – выпуска (с помощью радиоошейников), и средний процент  недоучета был около 20-25%  от реальной численности популяции. Между тем,  точность метода чаще всего зависит от количества и умения загонщиков, и поскольку этим методом охватывается  только частичная выборка популяции, ошибка выборки может быть большой.  
2. Наземные учеты на местности.  Во многих странах делаются попытки оценить количество животных методами, когда ряды наблюдателей пересекают местность в попытке зафиксировать всех зверей. Проведение таких учетов может быть обосновано в полностью открытой местности, как открытые нагорья Шотландии, но не применим в лесной местности, где видимость  плохая.  Например, было установлено, что такой учет оленя в сосновых лесах Шотландии приводил в лучшем случае к недоучету в два раза, и в худшем – в 16 раз. 
3. Учеты с высоких точек (вышек). Преодоление проблемы обнаружения животных делаются путем проведения учетов животных, привлекаемых к открытым местам внутри лесов, или к искусственным солонцам.  Такие учеты применяются во многих европейских странах, где растительный покров слишком плотный. В Бельгии (Фландрия) этот метод применяется  для оценки численности косули, и в Бельгии (Валлония) – для определения численности благородного оленя. В Шотландии, Венгрии и Словакии  вышки применяются для оценки численности оленя в покрытых растительностью местообитаниях. Этот метод наиболее популярен в Италии. В Голландии он используется для весеннего учета косули, и в Португалии – для оленя, иберийского козла, муфлона и кабана.  
В Шотландии,  в 1984 году, этот метод использовался  неоднократно в лесных угодьях, и было  оценено количество оленей до охоты и после. Когда различия в численности популяции были сравнены с фактическим количеством изъятых животных,  две цифры были очень близки. Однако в широколиственных  лесах данный метод  оказался малоуспешным из-за плохой видимости. 
Одним из вариантов такого учета является учет на искусственной подкормке.  В Венгрии, Голландии и Румынии на искусственной подкормке учитывают кабана. А в Словакии –  большинство видов копытных.

 Во всех случаях при использовании данного метода делается допущение, что все животные привлекаются к таким местам, и что все животные оказываются в таких местах в одно и то же время.  Основным недостатком данного метода, как и других методов учета,  является применение выборок, и ошибка выборки может быть очень большой.
В целом, как полагают авторы книги,  можно приводить в качестве довода, что если частичная обнаруживаемость особей в популяции является постоянной величиной в пространстве и времени, мы можем  использовать приведенные выше  методы прямых учетов для отслеживания минимального количества животных в популяции.   Однако целый ряд ученых считает, что допущение  частичной, но стабильной обнаруживаемости является нереалистичным.  Возможность обнаружения животных зависит от времени и места, от структуры местообитания, топографии, поведения животных и т.д.  Поэтому, в большинстве случаев, не реалистично  оценить абсолютный размер популяции методами, которые детально не учитываю ошибку выборки,  и не делают попытку оценить процент обнаруживаемости особей. 
4. Авиаучеты. Авиаучеты включают в себя несколько различных методов, таких, как учет на линейный трансектах, полосных трансектах, сплошной учет и учет пойманных – помеченных – выпущенных животных.  Авиаучеты иногда используются в Литве и Финляндии для учета лосей на зимних стойбищах, и в Норвегии для оценки числа овцебыка и дикого северного оленя на открытых пространствах. В Финляндии используются вертолеты для учета лесного северного оленя и в Шотландии – для учета оленя на открытых холмах.  В Швеции абсолютное число лосей считают зимой на пробных площадях размером 400 га. Каждый участок пролетается дважды двумя разными командами непосредственно друг за другом, позиция каждого лося определяется по GPS, и после этого пропорция увиденных лосей обоими командами используется, чтобы рассчитать  видимость. 
Многие авторы признают, что авиаучеты неточны, поскольку наблюдатель пропускает значительное и неизвестное число животных на трансекте.  Это обусловлено различной видимостью, опытом наблюдателей, размером групп животных (в Шотландии, например, иногда наблюдаются группы по 500 оленей), характер растительности и т.п.  Во время одного из исследований в 1986г.  сравнивались результаты авиаучетов  со средним количеством маркированных и обнаруженных во время авиаучета оленей. Была выявлено низкая точность, между 20 и 40%.
5. Наблюдения охотниками и геймкиперами (егерями) В Латвии и Хорватии  оценка численности копытных основана на круглогодичных наблюдениях охотниками, несмотря на то, что в обоих странах признают опасность, как двойного учета, так   и неизвестности уровня ошибок. В Чехии и некоторых частях Словакии, где имеются егеря,  годовые учеты обычно проводятся путем визуального наблюдения в течение фиксированного периода весной. Такой же подход практикуется в Англии в тех местах, где учеты вообще проводятся.  Полученные цифры используются для планирования отстрела, без всякого контроля за точностью данных, полученных таким путем. 
В Дании  был проведен учет косули методом наблюдений на участке примерно 1000 га, охватывающем два лесных участка 176 и 164 га. Было зафиксировано около 70 косуль. В течение 7 месяцев, между 15 мая и 31 декабря,   на участке были отстреляны все имеющиеся животные, число которых составило 213 животных, то есть в три раза больше, чем наблюдалось.  Сделан вывод, что оценка плотности популяций копытных таким способом нереалистична и не профессиональна. 
 Методы, основанные на взятии пробы определенной пропорции от популяции. 

6. Учет на линейных трансектах.  В случае учета на полосных трансектах  считается, что обнаруживаются все животные на определенной дистанции по обоим сторонам от центральной линии.  На линейных трансектах не делается допущения, что все животные обнаруживаются, и фактически этот метод считает только свою собственную “функцию” обнаружения.  Метод требует, чтобы наблюдатель, идущий вдоль трансекты, регистрировал все перпендикулярные дистанции (или дистанции под углом и угол наблюдения)  всех животных, видимых с линии.  Распределение расстояний наблюдений позволяет рассчитать возможность обнаружения животного, как функцию перпендикулярной дистанции от линии (функция обнаружения), которая потом может быть использована для определения плотности популяции. Ключевым  допущениями данного метода являются то, что обнаруживаемость всех животных одинаковая, и что все животные оказываются обнаруженными. Однако точность данного метода не достаточно проверена на популяциях известного размера.
7. Учет при помощи техники поимки – маркировки – выпуска.  В практическом управлении данная техника используется только изредка в Польше и Швейцарии для оценки плотности кабана. Техника требует отлова и маркировки некоторого количества животных, которые выпускаются потом назад в популяцию.  Следующим этапом является  повторный отлов некоторого количества животных, или  использование разных методов, таких, как распознавание,  или снятие урожая с популяции неизвестного размера. Предполагается, что маркированные и немаркированные животные пропорционально присутствуют в популяции, и  случайная выборка и размер популяции может быть рассчитан по специальной формуле. 
Между тем, данная техника основана на целом ряде допущений: что популяция как бы остается закрытой, то есть ни смертности, ни миграций животных не происходит, что маркировки не теряются, и обо всех найденных маркерах сообщается,  и что все животные имеют одинаковую возможность быть повторно пойманными.  Было проведено несколько исследований с целью определить, как работают данные подходы с точки зрения точности.  Оказалось, что  если пытаться обнаруживать животных на определенных участках, неопределенность возникает от различной способности обнаружения животных наблюдателями, и  многие животные могут быть не обнаружены вовсе.  Кроме того, для того, чтобы получить более-менее надежные данные размера популяции, нужно поймать и замаркировать  около двух третей популяции.
8. Вокализация животных.  Вокализация животных используется для определения количества ревущих оленей на гонных участках в Италии и Испании, основанный на методе Бобека.  Этот метод требует оценки количества ревущих самцов с гаремами, которые ревут, и которые не ревут; количество одиноких самцов, которые ревут, и которые не ревут; и других социальных единиц.    Возможность обнаружения ревущих самцов более высокая, чем не ревущих, поэтому общее количество самцов недооценивается.  Когда пропорция ревущих самцов и соотношение полов  неизвестны, сомнительно, что  можно экстраполировать полученные цифры для определения размера популяции. Хотя этот метод позволяет отслеживать количество ревущих самцов. 
Во Франции в 1987 году был предложен вариант данного метода для оценки размера популяции косули.  Наблюдатель должен  пройти   вдоль трансект  и  потревожить обнаруженных там животных. Часть животных будет видна визуально, часть нет.  Часть потревоженных животных должна “лаять”.  Общее количество лающих считается “маркированной” выборкой из популяции.  Пропорция маркированных особей в популяции высчитывается из количества увиденных, которые лаяли, с корректировкой на неопределенность. Этот метод имеет  допуск, что наблюдаемые животные  должны иметь  такую же степень вокализации, как которые потревожены, но не лают.  Более того, наблюдатель, идущий вдоль трансекты, может слышать одну и ту же особь несколько раз. Есть большой риск недооценки с увеличением размера популяции, особенно когда большое количество животных одновременно находятся в одном месте.
 Непрямые методы. 
9. Учет по группам фекальных окатышей. Этот вид учета популярен в странах Балтии, где в Литве он применяется весной, и в Эстонии - по снегу в комбинации с двойным учетом следов для оценки численности косули. В Шотландии данная техника иногда применяется для оценки числа косули в  местообитаниях с наличием густой растительности. Он применяется также в Португалии и Швеции для оценки количества косули, но в Швеции данный метод сейчас оценивается на предмет точности. Этот метод более широко используется для оценки относительного обилия, чем абсолютной численности. 
Хотя точность данного метода оценивалась несколько раз различными исследователями,  результаты имели большую разбежку, от 5% до 46%.

Некоторые работы были сделаны в попытке сравнить размеры популяций, полученные разными способами в сравнении с данным методом. И хотя целью данных исследований было сравнение точности  разных методов в одинаковых полевых условиях,  авторы не пытались оценить точность самих методов, поскольку реальный размер  популяций оставался неизвестным. 
В принципе, модель сбора образцов, условия окружающей среды, различная эффективность обнаружения групп фекальных окатышей в различных местообитаниях и различными наблюдателями сильно влияют на точность данного метода учета.  Несомненным является то, что степень дефекации  не является однообразной в пространстве,  различается в зависимости от использования местообитаний и ритма активности животных.   Авторы книги делают вывод, что в свете этих различных источников разнообразия выглядит сомнительным, что учет по фекальным группам является приемлемым методом для точной оценки плотности копытных.
10. Учеты по следам на снегу.   Учеты по следам на снегу наиболее часто использовались в Польше в 19 и 20 столетиях для оценки относительного обилия копытных.  Более поздний анализ показал, что этот метод ведет к значительной недооценке численности животных. Поэтому в настоящее время использование данного метода  в основном прекращено. Хотя в Румынии этот метод сделали обязательным с 2007 года.  В Эстонии используется метод двойного учета следов на снегу: в один день все следы затираются и во второй день считаются свежие следы.
В целом, для того, чтобы можно было использовать данный метод для определения фактической численности, требуется оценка средней  длины суточного следа оцениваемых видов животных. Точность данного метода выглядит очень ненадежной, особенно при оценке популяций при очень низкой плотности.  Точность оценки плотности, рассчитанная на основании моделирования, предсказуемо будет страдать от плотности популяции, величины выборок и их размещения  по площади.
Учеты по следам на снегу  могут привести к переоценке размера популяции, поскольку следы одних и те же животных могут учитываться несколько раз. Для групп животных очень трудно оценить количество следов, а также когда разные виды живут в одном месте. 
Вывод авторов - данный метод имеет ограниченный интерес для попыток определить абсолютную плотность. 
11. Групповой анализ и определение возраста добытых животных.  Групповой анализ, (также известный, как анализ виртуальных популяций) является методом реконструкции размера популяций, рассчитываемым на основе специфических возрастных данных добытых животных. Этот метод основан на принципе что особи, рожденные в конкретном году (группа) умрут в более позднем возрасте. И считая, что большинство этих животных могут быть найдены (изъяты охотой, найдены челюсти после добычи хищниками) и их возраст определен, минимальное количество животных в группе может быть рассчитан. Путем комбинации информации, полученной от разных групп,  с независимой оценкой уровня естественной смертности, охотоведы могут реконструировать размер популяции в данном году. Однако данный  метод основан на допущении, что большинство умерших животных будет обнаружено, и размер популяции достаточно велик, что миграции животных не окажут  значительного эффекта. 
В Норвегии этот метод используется регулярно для реконструкции развития популяций лося, для чего у большинства добытых животных определяется возраст.  Точность данного метода была проверена путем сравнения с результатами авиаучета и независимыми индексами популяций. Тем не менее, чтобы  рассчитать размер популяции какого-либо прошедшего года, данные должны покрывать период, превышающий жизненный период животных, рожденных в данном году.  Это требование проблематично для копытных из-за их длительного жизненного периода.  Соответственно, групповой анализ более применим для ретроспективного анализа, чем в качестве инструмента управления для определения квоты добычи. 
Между тем, возрастная структура добытых животных  может предоставить некоторые  индексы развития популяции, при условии, что имеется независимая оценка степени воспроизводства.  В Испании общие тенденции, и даже абсолютный размер популяций кабана и оленя  рассчитываются, просто имея некоторые оценки среднего возраста особей, добытых в течение ряда последовательных лет, и понижений в смысле, что возраст животных, отстреливаемых в течение ряда лет, считается полезным инструментом для определения перепромысла.  
Похожим образом статистика добытых или найденных мертвыми диких кабанов в Швейцарии применяется для проверки точности оценок размера популяций. Однако, варьирование в возрастной структуре добытых животных очень трудно объяснить, и это может привести к очень обманчивым результатам без независимых данных  о рождаемости и смертности. Авторы рекомендуют не использовать структуру возраста добытых животных  как единственный источник информации для руководства в принятии управленческих решений. 
 Методы учета, используемые для определения относительного обилия. 

 Многие из вышеперечисленных методов, предполагаемых для оценки абсолютной численности, могут быть эффективно использованы для оценки сравнительного обилия или в определении  тенденций в относительном изобилии.  Далее приводятся методы, которые были специально разработаны для определения индексов или оценки относительного обилия. 
Так во Франции был разработан километровый индекс относительного обилия косули.  Он получается из количества косуль на километр трансекты, наблюдаемых в течение пешего прохождения транскт от восхода до заката.   Для получения индексов очень важно, чтобы строго соблюдались все предписанные условия проведения такого учета в течение многих лет.  Так, во Франции некоторые охотоведы  проводили такие учеты не пешком, а из автомобиля. Или совмещали  ночной учет зайцев из-под света с учетом косуль, а также и оленя, хотя оленя предписывается наблюдать три часа после восхода и три часа перед заходом солнца. 
В Норвегии, Швеции и Финляндии  система “мониторинга наблюдений лосей”  была введена в 70-х и 80-х годах. В Норвегии такая система позднее была внедрена и для оленя, а в Финляндии для белохвостого оленя и косули.  В настоящее время данные такого мониторинга используются в 80%  районов Норвегии, и в настоящее время имеется база данных более 4 миллионов наблюдений. 
Мониторинг наблюдений является систематическими записями  пола и возраста животных, наблюдаемых группами охотников на лосей за охотничий сезон, из чего рассчитывается серия популяционных индексов и  плотность. Наиболее важными являются индекс количества животных, увиденных на охотника в день, как индекс популяционной плотности, а также индекс количества телят по отношению к самкам, как индекс степени воспроизводства, и соотношение взрослых животных разного пола. 
Индексы, основанные на наблюдениях охотников, проверялись по отношению к независимым оценкам путем группового анализа и авиаучета.  Лось, скорее всего, наиболее подходит для такого сравнения, поскольку не живет в больших группах. Благородный олень, который собирается зачастую в большие группы, менее подходит для определения индексов встреченных животных на охотника в день. 
Предложено в дальнейшем улучшить систему данных записей по лосю и оленю, как инструмента управления, путем включения контроля  погодных условий,  методов охоты и структуры квоты. 
Учет относительного обилия фекальных групп может дать более здравый индекс относительного размера популяции, чем  попытка оценить абсолютную величину.  Три индекса – общее количество окатышей, количество фекальных групп и частота встречаемости  положительно изменяются с увеличением плотности оленя. Между тем авторы рекомендуют охотоведам, желающим использовать данный метод как индекс обилия, вначале оценить взаимосвязь между индексом и плотностью популяции. 
Если оценка абсолютной численности животных по следам на снегу или грязи не может считаться хорошим методом, то  простой подсчет следов, делаемый на регулярной основе и на постоянных маршрутах можно считать тесно связанным с относительным обилием.  Такая схема на постоянных треугольных трансектах применяется в Финляндии с 1988 года, по которой проверяется относительное обилие и  его изменения по 30 видам животных. Такие учеты проводятся Институтом рыбы и дичи с привлечением в основном  добровольцев из охотников в целях мониторинга ресурсов на 1600 треугольных маршрутах со стороной равной 4 км. Однако ряд исследований показал, что индекс обилия, полученный на основании подсчета следов, можно считать надежным только в том случае, если  учеты проводятся 10 раз в году для увеличивающихся популяций, и 3 раза – для стабильных. 
Концепция экологических изменений основана на наблюдениях того, что растущий размер популяций копытных часто приводят к уменьшению  доступных ресурсов, и в результате зависимые от плотности изменения могут наблюдаться у животных и потребляемых ими ресурсов.  Такие индикаторы могут служить в качестве раннего предупреждения экологических изменений. Однако их обнаружение возможно только при высоких плотностях копытных. 
Во Франции, Норвегии и Словении используются несколько индикаторов для отслеживания экологических изменений, которые происходят с животными и средой их обитания. Во Франции различные индикаторы, такие, как репродуктивный успех у самок, масса тела у телят, длина задних конечностей у телят дают возможность охотоведам отслеживать изменения, происходящие с животными в течение ряда лет.
Норвегия использует похожую систему с 1991 года для отслеживания изменчивости в специфической для  определенного возраста массе тела, плодовитости в популяциях лося и благородного оленя как часть программы мониторинга оленьих. Вся изначальная информация  собирается от охотников. В дополнение, в Норвегии внедрена национальная программа слежения за здоровьем оленьих, которая систематически регистрирует болезни и случаи смертности в 65 муниципалитетах. 
В Словении адаптивное (приспособительное) управление популяциями благородного оленя начата в 1976 г. на территории 140 тыс. га. в западно-центральной части страны.  Регистрируются такие  параметры, как  интенсивность обгрызания побегов растений, вес тела телят и годовалых обоего пола, уровень воспроизводства среди взрослых и годовалых самок для определения модельных параметров для будущей стратегии управления.
В некоторых случаях в Европе целью учетов копытных является только установление их присутствие в угодьях. Для этого может использоваться любой метод учета. 

Общие выводы.

Вопреки тому факту, что для большинства случаев достаточно  знания только относительного обилия, и способности отслеживать тенденции, на удивление авторов книги, большое количество охотоведов пытаются получить цифры абсолютной численности или плотности популяций.  Такие данные трудно получить, и в настоящее время только метод отлова - мечения – выпуска  и техника дистанционного обнаружения на полосных трансектах  могут обеспечить более-менее удовлетворительные результаты. 
Однако оба этих метода имеют  значительные ограничения для широкого практического применения из-за высокой стоимости и необходимых затрат времени, сложного анализа данных.  
В небольшом количестве случаев, где есть отрытые ландшафты, может использоваться метод прямых наблюдений.  Тем не менее, авторы побуждают  охотоведов отказаться от попыток поиска значений абсолютной численности и плотности, и сосредоточить свои усилия на получении  заслуживающих доверия относительных индексов. 
На практике охотоведам, чтобы управлять популяциями, необходимо устанавливать некоторые цели и ожидания от популяции и отслеживать результаты.  Эти ожидания должны базироваться на поведении  животных, продуктивности популяции и качестве среды обитания.  Другие индикаторы, которые нужно принимать во внимание, имея дело с социологическими и экологическими проблемами, это частота столкновений животных с автомашинами,  повреждения от обгрызания растений, обилие хищников в отношении к статусу популяций. 
Для этого нужен мониторинг всех изменений в течение  многих лет. Текущие изменения в комплекте  экологических индикаторов  должны быть рассчитаны и сравнены с прежде установленными целями управления, чтобы определить, насколько велик пресс охоты.  После чего принимаются новые управленческие решения и новые нормы изъятия на следующий год, чтобы стремиться в направлении заранее поставленной цели. 
Этот процесс представляет из себя адаптивное, или приспособительное управление, в основе которого есть элементы метода проб и ошибок, однако отличается от него тем, что информация о реакции системы на управленческие решения собирается постоянно, и она основана на твердых экологических знаниях с учетом имеющейся практики. Собираемая информация постоянно используется для улучшения биологического понимания имеющихся проблем и будущих управленческих решений.  Термин “адаптивный” относится к охотоведам, которые изучают систему в процессе попыток управления ей. Адаптивное управление имеет дело  с научными неопределенностями, как это имеет место с определением численности животных, путем внедрения комплекса моделей, представляющих собой  конкурирующие гипотезы о возможной реакции системы на управление. 
Авторы выражают уверенность, что  управление ресурсами копытных  должно воспользоваться преимуществами такого подхода путем улучшения мониторинга системы популяция – окружающая среда, и в порядке сбора большей и более надежной информации. А охотников нужно заинтересовывать, чтобы они принимали участие в сборе такой информации.

                                                                Обзор подготовил А.В. Гуринович. 
