4. Определение численности (плотности) копытных по результатам учётов.

Определение численности и/или плотности копытных является ключевым компонентом существующей в Беларуси системы управления их ресурсами для целей охоты. Считается, что зная плотность и площадь местообитания вида легко получить его численность на данной территории. И наоборот, зная численность и площадь местообитания вида можно рассчитать его плотность. Постулатом, как бы, не требующим никаких доказательств и научного обоснования считается, что мы можем гарантированно точно подсчитать количество и/или плотность животных, а также   площадь их местообитаний.

Однако анализ различных практик управления ресурсами копытных в разных странах, в первую очередь находящихся, как и Беларусь, в умеренных широтах, указывает на то, что знание численности или плотности копытных в редких случаях является обязательным условием установления размера изъятия в виде охоты. 

В некоторых странах, например Германии и Австрии, известных своим высоким уровнем ведения охотничьего хозяйства, вообще не проводятся учёты копытных, а численность устанавливается постфактум и приблизительно, исходя из размера фактической добычи. 

В других странах, например странах Скандинавии, основой для управленческих решений является определение относительных показателей, характеризующих популяции копытных и их динамику, которые, однако, не являются учётами, и не приводят к определению численности и плотности животных. 

Подобные подходы, а также знакомство с целым рядом современных публикаций, затрагивающих этот вопрос, а также с многолетней практикой применения этих подходов в Беларуси, и мнением о ней многих опытных специалистов-практиков, дал нам основание усомниться  в том, что они достаточно теоретически обоснованы.  А также, что поставленные цели знания численности и/или плотности реально достижимы на практике и вообще необходимы.

Н. Морелле с соавторами в статье “Индикаторы экологических изменений: новые инструменты для управления популяциями крупных травоядных”, опубликованной в Журнале прикладной экологии 44: 634-643 (Morellet at.al, 2007) писал, с ссылками на работы других авторов:
“За последние 30 лет накопилось много свидетельств  о наличии проблем с необъективностью и неточностью при проведении учётов крупных травоядных  всеми широко используемыми методами. (см. Redfern et al. 2002 для авиаучетов; Gaillard, Loison & Toïgo 2003 для наземных учётов)<…>.

<…>в большинстве случаев  учеты популяций крупных травоядных могут быть не  жизнеспособной опцией для обычного управления ресурсами диких животных. Даже если мы предположим, что учет будет точным и аккуратным, размер популяции сам по себе не  предоставляет никакой информации  о взаимосвязи популяции и местообитанием (то есть зависимость от плотности)  относительно заданных целей управления.  Также размер популяции не обеспечивает никакой информацией об изменениях в основных демографических процессах. А данные изменения в размере популяции  могут быть  благодаря изменениям только лишь в одном уровне смертности, или уровне воспроизводства, или комбинации обоих факторов”. 
Для прояснения ситуации о том, насколько обоснована существующая практика и имеет ли она подтверждение в современных научных публикациях, мы задались следующими вопросами:

1. Каковы существуют подходы к концепции плотности как популяционному параметру, получаемому в результате учётов, и каково практическое значение имеет плотность?

2. Насколько реально определение абсолютной численности копытных на конкретной территории в результате учётов?
4.1. Каковы существуют подходы к концепции плотности как популяционному параметру, получаемому в результате учётов, и каково практическое значение имеет плотность?

Плотность популяции в существующей системе управления рассматривается  как показатель количества животных на единицу площади местообитания.  Именно такая абсолютная плотность является основным показателем, на основании которого принимается решение о проценте изъятия животных, а численность популяции имеет как бы второстепенное значение. И служит лишь для расчёта абсолютного размера изъятия,  независимо от того, установлена численность исходя  из плотности, или плотность исходя из численности. 

Чем выше абсолютное значение плотности, тем больший процент (до определенного предела) животных разрешается изъять в виде охоты. Кроме того, как нами упоминалось выше в данной статье, качество местообитаний при этом не принимается во внимание. Не принимается во внимание также тот факт, что реальная площадь фактического местообитания вида на данной территории неизвестна, и расчет ведется на всю площадь,  на которой может или должен обитать данный вид на основании представления о его экологии. На это указывал П.Б. Юргенсон  в книге «Биологические основы охотничьего хозяйства в лесах» (1973, стр. 107): 
«Плотность для свойственных виду угодий для многих окажется непривычно высокой, но именно она наиболее близка к жизни. Какой реальный смысл даже в расчетах равномерно размещать поголовье по территории, которое оно не осваивает, где оно если и встречается, то только на переходах. Знать численность для всей территории, на которой ведут хозяйство нужно, а вот плотность вряд ли».

Например,  площадь копытных рассчитывается на всю площадь лесных угодий, несмотря на то, что вид на данной территории может иметь локальное распространение в силу различных причин.

Такой подход сложно объяснить даже логически, поскольку одинаковую  плотность могут иметь популяции, обитающие в разных по качеству местообитаниях.  Например,  у популяции, обитающей в достаточно бедных  местообитаниях, и по численности, приближающейся к экологической ёмкости, при дальнейшем повышении плотности может произойти деградация местообитаний и/или крах популяции. В данном случае,  возможно,  необходимо изъять значительный процент животных, чтобы численность привести в  соответствие с ресурсами. 

У популяции той же плотности, обитающей в богатых ресурсами  местообитаниях, возможно, что такая плотность даже меньше плотности,   продуцирующей максимальный устойчивый урожай. И процент изъятия должен быть небольшой, или вообще нулевой с тем, чтобы дать популяции вырасти  до пределов, при которых изъятие определенной части заведомо будет устойчиво высоким. 

Именно данная проблема интерпретирования значений абсолютной плотности привела со временем экологов к пониманию того, что важным для популяционного управления является соотношение количества животных в популяции относительно объёма имеющихся  в данный период времени ресурсов. Такое соотношение назвали экологической плотностью. Чем выше экологическая плотность, тем меньше ресурсов местообитания приходится на одно животное в популяции, и наоборот. 

При использовании понятия экологической плотности, однако, нет возможности оперирования абсолютными значениями такой плотности, поскольку, как нами было уже установлено выше в данной статье, количество, качество и доступность ресурсов являются неизмеримыми понятиями. 

Как писал Джеймс Ф. Бейли в книге “Принципы управления дикими животными” (James A. Bailey, 1984, p. 151): 
“Несмотря на то, что плотность популяции может быть измерена, экологическая плотность является концепцией, и не может быть точно измерена”

Поэтому  экологическая плотность используется только для описательных процессов, происходящих в популяции относительно используемых ею ресурсов.  Если есть признаки истощения ресурсов – деградация местообитаний, повышение смертности, уменьшение рождаемости, уменьшение  параметров тела животных и т.п., считается, что плотность высокая.  И наоборот, если популяция проявляет высокую продуктивность и отрицательные признаки популяции и местообитаний никак не проявляются, говорят, что экологическая плотность низкая. 

Значения абсолютной плотности (даже если допустить, что мы можем определить численность и площадь местообитания вида на данной территории) не характеризуют  ни состояние, ни динамику, как популяции, так и доступных ей ресурсов. Оно может служить только для сравнения плотностей населения данного вида на различных территориях, или на той же территории в различные годы. Сравнение значений абсолютных плотностей на различных территориях носит только информационный характер.  Сравнение абсолютной плотности на той же территории в различные годы может служить относительным показателем, или индексом изменений численности, но  не может быть основанием для установления абсолютного размера популяции. И, следовательно, абсолютная плотность не может быть основанием для принятия управленческих решений о размере возможного изъятия. 

Однако  определение численности популяции и площади её местообитания, необходимыми для расчета абсолютной плотности,  сами по себе являются серьёзными проблемами, на чем мы остановимся ниже в данной статье. 

Выводы по вопросу 4.1 
1. Для целей управления популяциями копытных имеет значение не абсолютная плотность (численность популяции относительно площади местообитания), а экологическая плотность, как количество животных относительно количества и качества ресурсов местообитания. 

2. Абсолютная плотность не  характеризуют  ни состояние, ни динамику, как популяции, так и доступных ей ресурсов, и поэтому использование ее значений ограничено информационным и индикативным применением, и то при условии достоверности численности популяции и площади ее обитания, что ставится под сомнение.

3. Экологическая плотность является концепцией, имеющей описательный характер, и не может быть  точно измерена.

4.2 Насколько реально определение абсолютной численности копытных на данной территории в результате учётов?

Подробный анализ применяемых практик учётов дан в разделе “Учёты и управление популяциями копытных в Европе”  сборника «Управление копытными в Европе. Проблемы и практика», изданном Кембриджским университетом в 2011 году под редакцией  Рори Путмана, Марко Апполонио и Рейдара Андерсена (Rory Putman, Marco Appolonio and Reidar Andersen,  2011) в котором имеются  выводы о  точности и надёжности каждого метода. Подробное цитирование выдержек из этой публикации, с описанием методов учетов, их достоинств и недостатков, заняло бы слишком большой объем статьи.  Поэтому мы приводим лишь краткий обзор основных применяемых методов учёта на основании данного анализа. 

Все методы учетов, при которых определяется (или правильнее будет сказать, что делается попытка определить) абсолютная численность животных на данной территории можно разделить на два основные категории:

Прямые методы определения абсолютной численности, при которых идет непосредственно подсчёт обнаруженных животных на всей территории.

      Косвенные методы определения абсолютной численности, при которых вначале  получают значения абсолютной плотности, с последующим  переводом ее в абсолютную численность  умножением значения плотности на площадь территории. При  косвенных методах идет или подсчет непосредственно животных, но не на всей, а только на выборочной части территории (маршрутах, участках прогона, окладах и т.п.), или не непосредственно животных, а неких признаков, свидетельствующих о наличии этих животных. На основании полученных данных, согласно специфике каждого метода,  рассчитывается абсолютная плотность.
 Грэй У. Витмер  в своей статье “Мониторинг популяций диких животных: некоторые практические соображения” опубликованной в журнале  Исследования диких животных 2005, 32, (стр. 259-263) (Gary W. Witmer, 2005) таким образом характеризует косвенные методы учёта:
“Большое количество «косвенных» методов, часто упоминаются как индексы популяции или обилия<…>Или также  использовались индексы деятельности<…>Эти методы не полагаются на прямое видение или  слышание животных, а лишь отмечают  некоторую форму 'знаков', которые говорят нам, что животные были в этой области: следовые площадки, учёты по фекалиям,  поеданию кормов, подсчёт открытых или закрытых отнорков, подсчет нор, подсчёт подходов к водопою, сбитых (животными – прим. пер.) карточек, следов на снегу, или ответы на звонки по телефону <…> Эти показатели основаны на концепции, что фиксированный размер поисковых усилий  найдёт фиксированную долю популяции. Кроме того, предполагается, что индекс пропорционален плотности,  и что  степень пропорциональности (относительно)  постоянна<…>”.
Таким образом, косвенные методы учётов  являются, по сути,  методами получения неких промежуточных относительных показателей - индексов обилия популяции или  признаков присутствия животных, которые затем переводятся  в значения абсолютной численности. Надежность использования популяционных индексов при оценке, как абсолютной численности, так и относительного обилия животных, является ключевым вопросом, и будет рассмотрен ниже в данном разделе статьи.

Насколько оправдано использование популяционных индексов для установления абсолютной численности и относительного обилия животных?
Популяционные индексы, как непрямые показатели, характеризующие популяции диких животных,  находят применение не только для установления абсолютной численности диких животных, но и в качестве  показателей относительного обилия, или других показателей, так или иначе отражающих популяционные параметры или их динамику, и, таким образом, используются  для анализа  популяций животных и среды их обитания.

Однако  в начале 21 столетия вопрос об использовании популяционных индексов «относительного обилия» подвергся критике в среде экологов по диким животным. Отношение к этому вопросу мы находим в вышеупомянутой статье Грэя У. Витмера  “Мониторинг популяций диких животных: некоторые практические соображения” (Gary W. Witmer, 2005):

“Точная оценка плотности популяций диких животных является трудной и требует значительных инвестиций ресурсов и времени.  Популяционные индексы получить легче, но они находятся под влиянием многих неизвестных, и их связи  с актуальными плотностям  популяций, как правило, неясны”.
 Данная проблема широко дебатировалась  (Андерсон 2001 против Энгемана 2003).

В своей статье  Необходимость получать правильные базовые денные при полевых исследованиях диких животных" опубликованной в Бюллетене Общества диких животных, Том. 29, № 4. (Зима, 2001, стр. 1294-1297) Дэвид Р. Андерсон (David R. Anderson, 2001) писал:
  “Концептуально, искомое значение индекса (с) является продуктом параметра, представляющего  интерес (N) и вероятности обнаружения или столкновения (p): тогда  c= pN.<...>  Методология индекса основывается на критическом  и нереалистичном допущении относительно вероятности обнаружения (р).  Основное допущение является вольным пониманием того, что значение подсчета (с) является показателем "относительной численности" и что такой индекс  тесно отражает фактическую численность, на протяжении  типов  местообитания, наблюдателей, а также других факторов< …>”.
Другими словами, автор указывает на то, что параметр, или коэффициент  вероятности обнаружения нам никогда неизвестен, но все методики как бы закрывают на это глаза и исходят из того, что получаемый индекс прямо пропорционально отражает значение искомого параметра. 

Мы не знаем, и не можем никак узнать, например, при проведении ЗМУ, насколько количество подсчитанных следов соответствует  реальному количеству животных.  Потому что этот показатель зависит от  множества факторов, которые невозможно учесть. Также, как невозможно учесть количество и степень воздействия факторов, определяющих как пригодность местообитаний, так и саму численность животных в данных местообитаниях. 

Ситуация усугубляется тем, что для получения значения абсолютной плотности мы, полученный таким образом  показатель количества следов на единицу длины маршрута, умножаем на полученный, с таким же неизвестным коэффициентом вероятности обнаружения (или достоверности),  показатель средней длины суточного хода. Данное значение плотности является результатом перемножения двух показателей с неизвестными коэффициентами, от которых зависит их значение. 

Дальнейшая цитата автора  статьи критикует основной постулат, лежащий в основе данной методики учёта ЗМУ о том, что количество учитываемых показателей (в нашем случае следов) прямо пропорционально  численности животных:
“То есть, подсчёт слепо  считается  близким заменителем численности или плотности. Иными словами, надо полагать, что вероятность обнаружения (p) постоянна по типам местообитаний, наблюдателям и другим факторам; это предположение кажется абсурдным. Часто признаётся,  что индекс может быть лишь слабо связан с размером измеряемой популяции, но и после этого исследователи продолжают действовать так, как если бы индекс был действительно переменной, тесно связанной с размером популяции или плотностью.
"Индекс" частично является функцией численности (переменной, представляющей для нас  интерес), но также является функцией длинного списка переменных, связанных с учётчиком, окружающей средой, также характеристиками обследуемых видов, и их изменениями в течение многих лет. Даже если схема получения данных была сделана правильно,  от умозаключения, сделанного  на основе такого индекса нельзя ожидать выхода, как её назвал Romesburg (1981. 1991) "достоверной информации". Использование значений индекса выглядит  не только убого, но, на самом деле, непрофессионально.
Значения индекса принимаются без учета вероятностей обнаружения, сильно изменяющихся и, возможно имеющих временные отклонения. Числа, полученные от таких обследований, не будут служить основой для достоверного знания,  и будут представлять из себя только впустую потраченные ресурсы”.
Ричард Энгеман (Richard M. Engeman, 2003) не согласился с доводами Дэвида Андерсена, и в качестве дискуссии на страницах того же журнала (2003, 21(1):286-287) опубликовал статью “Более подробно о необходимости получать правильные базовые данные: популяционные индексы”. 

В данной статье автор  высказался в защиту популяционных индексов, и высказал мнение, что большей достоверности можно достичь более тщательным планированием методик получения данных, а также тщательностью их сбора и проверкой точности. При этом он признавал необходимость обязательной проверки точности: 
“Как минимум, если не имеется, хотя бы одного,  измерения точности, полученный данные не имеют никакой пользы. Популяционный показатель, при отсутствии соответствующей оценки точности,  обеспечивает ложную меру  своего качества<…>”.
Однако, продолжает автор, и сама оценка точности должна быть сделана правильно:

“Только потому, что оценка точности сделана, еще не значит, что она приемлема. Вне зависимости от контекста, несоответствующая оценка точности  может, в конечном счете, привести к неправильным результатам исследования и  неверным управленческим решениям”.
Защищая популяционные индексы, автор при этом однозначно считает, что индексы можно использовать только в качестве относительных показателей, и предостерегает от любых попыток использовать их для определения абсолютной численности  или плотности популяции:

“Изменения в популяции или популяционной активности могут успешно отслеживаться, если доступны достаточно надежные, но требующие меньше рабочих затрат наблюдения и аналитические процедуры, обеспечивающие  получение индекса, отражающего популяцию<…>попытка оценить численность или плотность из значения индекса потребует дополнительных исследований, в которых известное значение плотности (а  не оценки плотности) связано со значением индекса в статистической модели, и каждый набор обстоятельств окружающей среды и временных рамок потребует подтверждения функциональной зависимости. Попытки определить взаимосвязь между индексом и действительной численностью популяции  путем установления взаимосвязи между индексом и оценкой плотности будет неприемлемым, выдавая только показание взаимосвязи между методами и эталоном до сих пор  только оценки неизвестного качества”.
   Дискуссия была продолжена в ответной статье Д. Андерсена “Ответ Энгеману: значения индекса редко составляют надежную информацию” в  номере 1 томе 31 (весна 2013г. стр. 288-291) того же издания (David R. Andersen, 2003).  В ней автор отметил, что согласен с Энгеманом в том, что учёты и другие исследования нуждаются в тщательном планировании методик получения данных, а также тщательности их сбора и проверки точности. Однако это не отменяет проблем с использованием индексов. Он писал:

“Центральная логика в том, что индекс (обычно неполный учёт) не может быть  достоверно интерпретирован в терминах некоего конкретного интересующего нас параметра. Значения индекса по своей природе  ненадежны и не заслуживают доверия как основа для действительного логического вывода относительно каких-то популяционных параметров. По большому сёту,  значения индекса это просто «цифры», а не реальные «данные»”.
Автор еще раз обращает внимание на то, что при любом выборочном учёте значение индекса чаще всего является подсчётом некой неизвестной пропорции от популяции, и  не всех представителей популяции. Эта неизвестная пропорция и является коэффициентом вероятности обнаружения. И она изменяется по бесчисленным причинам и основаниям, и поэтому фактически невозможно «надлежащим образом» сконструировать значения индекса кроме как в случае, когда значение коэффициента обнаружения равно единице. Без эмпирической оценки значения коэффициента обнаружения,  значения индекса ненадежны, они безответственны, и не имеют научной и логической основы, они в корне имеют изъян – заключает автор. 
Уже в своей следующей статье “Принципы индексации и широко применяемая парадигма индексирования  популяций животных”, опубликованной в журнале  Исследования диких животных, 2005, 32, (стр. 203-210) Р.  Энгеман  делает акцент на том,  что индексы  служат не для оценки численности, а только в качестве относительных популяционных показателей (Richard M. Engeman, 2005):
“Процедуры индексации являются дополнительными инструментами в арсенале методов, доступных для мониторинга популяций диких животных. Среди множества возможностей примеры индексации включают степень следовой активности,  отложения фекалий, процент отлова, потребления приманки, или визуальные наблюдения. Поскольку индексы не являются оценками фактической численности популяции, они применяются для того, чтобы сделать относительное сравнение между популяциями или для отслеживания тенденций  в пределах популяции”.
И в заключение автор еще раз повторяет свое мнение, высказанное ранее в статье от  2003г. о том, что  индексы нельзя использовать для определения фактической, то есть абсолютной численности:
“Хотя индексы ценны для выявления различий в численности популяций, они не являются оценками численного обилия. Попытка оценить фактическую численность или плотность из индекса потребует дополнительного изучения, когда известные плотности (а не оценки плотности) связаны со значениями индекса с помощью статистической модели. Хотя это  часто встречается в литературе по диким животным, однако попытка  определить взаимосвязь между индексом и истинной численностью популяции  путем установления соотношения между индексом и оценкой плотности является  неприемлемым, так как это дает только показатель  соотношения  между методами, с исходной точкой  всего лишь только оценки неизвестного качества”.
Общее заключение о возможности оценить абсолютную численность популяции с достаточной для целей определения возможного размера изъятия точностью,  можно выразить словами Кристофа Бонюфа с соавторами из статьи “Эмпирические данные о зависимости от плотности в популяциях крупных травоядных" опубликованной в журнале Достижения в области экологических исследованиях Том 41, 2009 cтр. 317-318 (Christophe Bonefant at al., 2009):

“Множество методов предназначены для оценки размера популяции<…> но точная оценка числа особей в популяции является в высшей степени  сложной. Грубые подсчеты немаркированных популяций крупных травоядных имеют очень низкую точность и аккуратность. Низкая точность отражается в подсчетах, которые обычно имеют коэффициенты отклонения более чем на 20% в популяциях млекопитающих (Caughley, 1977), и низкая тщательность  - при недооценке численности популяции  на 50% или более (Gaillard и др, 2003а;. Strandgaard, 1972”.
Выводы по вопросу 4.2

1. Несмотря на наличие большого количества методов прямого и непрямого учета копытных,  достоверность и точность их неизвестна, так как никогда не была проверена на популяции известного размера. 

2.  Большинство методов учёта, в том числе применяющихся в Беларуси, основаны не на прямом учёте животных, а на получении промежуточных индексных показателей, которые затем переводятся в показатели плотности/или численности. К таким видам учётов относятся Зимний Маршрутный Учёт, учет  на пробных площадях и ленточный учёт. Проблемой данных непрямых методов учёта является неизвестность коэффициента вероятности обнаружения – показателя, определяющего насколько полученный в результате учёта показатель индекса соотносится с реальным популяционным параметром, и в частности с плотностью и численностью. То есть они не учитывают ошибку выборки,  и не оценивают процент обнаруживаемости особей.
3. Остальные методы учёта, такие, как анкетный, методом опроса и картирований встреч следов и животных, по сути, не являются методами учёта, а являются умозаключениями на основании несистематизированных  данных. 

4.  В настоящее время научное сообщество пришло к выводу, что популяционные индексы не могут и не должны переводиться в показатели абсолютной плотности и/или численности.  Учитывая их ненадежность и  неизвестную точность   индексы можно использовать только как относительные показатели для сравнений, не требующих высокой точности.  

5.  Считающаяся очевидной, в существующей системе управления,  прямая связь между получаемыми при проведения учётов показателями, и реальным количеством животных,   является всего лишь постулатом, не имеющим достаточного научного обоснования  и логики. 

Общие выводы по разделу 4.
1. За последние 30 лет накопилось много свидетельств  о наличии проблем с необъективностью и неточностью при проведении учётов крупных травоядных  всеми широко используемыми методами.
2.   В большинстве случаев  учеты популяций крупных травоядных могут быть не  жизнеспособной опцией для обычного управления ресурсами диких животных. Даже если мы предположим, что учет будет точным и аккуратным, размер популяции сам по себе не  предоставляет никакой информации  о взаимосвязи популяции и местообитанием (то есть зависимость от плотности)  относительно заданных целей управления.  Также размер популяции не обеспечивает никакой информацией об изменениях в основных демографических процессах.
3.   Для целей управления популяциями копытных имеет значение не абсолютная плотность (численность популяции относительно площади местообитания), а экологическая плотность, как количество животных относительно количества и качества ресурсов местообитания. 

4.  Экологическая плотность является концепцией, имеющей описательный характер, и не может быть  точно измерена.

5. Косвенные методы учёта (основанные на определении промежуточных показателей - индексов) основаны на нереалистичной концепции, что фиксированный размер поисковых усилий  найдёт фиксированную долю популяции, что индекс пропорционален плотности,  и что  степень пропорциональности (относительно)  постоянна. Прямая связь между получаемыми при проведения учётов показателями, и реальным количеством животных,   является всего лишь постулатом, не имеющим по собой достаточного научного обоснования  и логики. 
6. Значения индекса принимаются без учета вероятностей обнаружения, сильно изменяющихся и, возможно имеющих временные отклонения. Числа, полученные от таких обследований, не будут служить основой для достоверного знания,  и будут представлять из себя только впустую потраченные ресурсы.
7. Индексы являются дополнительными инструментами в арсенале методов, доступных для мониторинга популяций диких животных. Поскольку индексы не являются оценками фактической численности популяции, они могут применяться только для того, чтобы сделать относительное сравнение между популяциями или для отслеживания тенденций  в пределах популяции.
8. Попытки  определить взаимосвязь между индексом и истинной численностью популяции  путем установления соотношения между индексом и оценкой плотности является  неприемлемым, так как это дает только показатель  соотношения  между методами, с исходной точкой  всего лишь только оценки неизвестного качества.
9. Все попытки определения абсолютной численности и плотности для целей определения  размера изъятия нереалистичны, и от них  следует отказаться. Определяемые при учётах индексы не должны переводиться в показатели численности и плотности. Но они могут использоваться как относительные, хотя и не достаточно надёжные показатели, в качестве подсобной информации о популяционной динамике.
