1.1 Численность охотничьих животных и управление ресурсами.

        Плотность населения диких животных
        Обеспечение рационального, неистощительного пользования возобновимыми ресурсами диких животных в виде охоты, основанное на изъятии части, и оставлении достаточного, для воспроизводства и пополнения изъятого, количества животных, составляет основу охотничьего хозяйства. В таком случае охота является средством снятия оптимального урожая диких охотничьих животных, выращенного природой (в некоторых случаях под контролем и управлением человека). Как утверждал К.Уатт [35], «оптимальная величина урожая – это максимальный урожай, который может быть изъят у популяции без нарушения ее способности компенсировать путем размножения потерянную при сборе урожая биомассу».  Таким образом, основной задачей охотничьего хозяйства является управление ресурсами охотничьих видов животных, обеспечивающее их возобновление и приумножение для использования в виде охоты.


Управление ресурсами – многогранная проблема. Одним из ее аспектов является контроль за численностью охотничьих животных, знание которой позволяет принимать правильные управленческие решения, как по установлению допустимого размера добычи животных, так и по планированию и проведению различного рода мероприятий по воздействию на популяции диких животных и среду их обитания, обеспечивающих их высокую продуктивность. Именно поэтому вопросам численности охотничьих животных в охотничьем хозяйстве уделяется пристальное внимание.   
     Поскольку, как упоминалось выше, термин «нормативная численность» не определен, мы будем рассматривать вопросы, связанные с уже существующими и используемыми понятиями «фактическая численность», «минимальная численность» и «оптимальная численность» охотничьих животных, и определим, какой из них можно использовать в качестве синонима для нормативной численности.

1.1.1  Численность и плотность – единство и различия  содержания

понятий.
      Для количественной характеристики состояния популяций животных в охотничьем хозяйстве применяются, как показатель собственно численности животных в особях, так и относительный показатель количества животных на единицу площади обитания вида – плотность населения животных (плотность популяции), чаще всего называемая просто плотностью. Общепринятым считается, что плотность, как выражение численности на единицу площади, является показателем, позволяющим сравнивать численность того или иного вида  в разных участках охотугодий, а также в одном и том же участке в разные периоды времени. Однако более детальный анализ показывает, что такой взгляд является излишним упрощением.  Плотность прямо пропорционально характеризует  численность только тогда, когда животные более-менее равномерно распределены на территории угодий, на которую рассчитывается плотность. Однако в природе животные распределяются в угодьях неравномерно в силу самых различных влияющих на это факторов – от структуры и состава угодий до фактора беспокойства. Животные предпочитают одни участки угодий и избегают другие. Понятие «ключевые угодья», которые предпочитаются животными и являются определяющими для данного вида, также является общеизвестным в охотоведении. Именно в них держится основная часть популяции, в то время как другие угодья используются только как промежуточные или  проходные стации. Поэтому П.Б.Юргенсон  в книге «Биологические основы охотничьего хозяйства в лесах» [39] писал: «Плотность для свойственных виду угодий для многих окажется непривычно высокой, но именно она наиболее близка к жизни. Какой реальный смысл даже в расчетах равномерно размещать поголовье по территории, которое оно не осваивает, где оно если и встречается, то только на переходах. Знать численность для всей территории, на которой ведут хозяйство нужно, а вот плотность вряд ли».

        А.Д Янушко с соавторами [40] при определении понятия «плотность населения вида охотничьих животных» уточняет, что под ней следует понимать число особей, приходящихся на единицу заселенной ими площади. И это является важнейшим уточнением, поскольку в практике планирования и ведения охотничьего хозяйства постоянно происходит смешение понятий: площадь обитания вида, площадь свойственных виду угодий и площадь заселенная видом угодий. Рассмотрим, в чем принципиальная разница между этими понятиями.

        1.1.1.1 Площадь обитания вида. 

        В практике охотоустройства площадь обитания видов устанавливается очень обобщенно, по принципу – если в данном целостном участке угодий  теоретически (согласно экологии вида и ареалу распространения) может обитать тот или иной вид животных, то весь этот участок и относится к площади обитания вида. Например: лось или заяц-беляк живут в лесных угодьях, куропатка или заяц-русак – в полевых, следовательно, все лесные угодья являются площадью обитания для лося и зайца-беляка, все полевые – для куропатки и зайца-русака. Упрощенно это так, но такой подход не может и не должен использоваться при расчете плотности населения, поскольку целостность, например, большого массива леса, не означает его целостности, как угодья, пригодного для обитания вида. Всегда в нем будут участки, которые животными вообще не используются. Причем такие участки могут быть как отдельными вкраплениями, так и целостными частями массива. Расчет плотности на такую площадь не будет отражать реальное состояние популяции обитающего там вида, на который ведется расчет. Однако Инструкция по разработке проектов организации и ведения охотничьих хозяйств (охотоустройство) в Республике Беларусь предписывает считать, например, все леса как площадь обитания копытных, с последующим расчетом плотности на всю площадь. Очевидно, что это неправильно.  М.Перовский в статье «Лес и лось: грани равновесия» [25] указывал, что при рассмотрении вопроса о приведении численности лосей к оптимальной нельзя пользоваться показателем плотности населения этих животных на 1000 га. на больших площадях, поскольку это равносильно вычислениям средней температуры больных в больнице. Он считал, что плотность лосей следует определять только для конкретной площади зимних лосиных стаций.

          По результатам анкетирования, 90% охотоведов считают, что во время проведения охотоустроительных работ нереально выявить и установить на 10-ти летний период площади обитания всех видов дичи, чтобы они соответствовали реальному распределению дичи в угодьях.
       1.1.1.2 Площадь свойственных виду угодий.  

       Расчет плотности должен производиться только на площадь свойственных виду угодий. Но и такой расчет будет, в конечном итоге, упрощением, хотя и не таким грубым, как расчет на площадь обитания вида. По мнению А.Д.Янушко [40]  площадь обитания конкретного вида включает только те охотничьи угодья, которые обладают необходимыми для жизни вида кормовыми, защитными, гнездовыми и  иными условиями, причем на протяжении всего года. Такая формулировка в принципе правильная, но она противоречит практикующемуся толкованию. То есть, площадью обитания вида следовало бы считать только площадь свойственных виду угодий. Однако при проведении  охотоустройства, согласно Инструкции, необоснованно широко трактуется понятие «площадь обитания вида», что зачастую приводит к  занижению реальных плотностей того или иного вида, и, как следствие, к недопромыслу, который, в свою очередь может приводить к истощению кормовой базы и усилению внутривидовой конкуренции.

       1.1.1.3 Площадь заселенная видом угодий. 

        Эта площадь может быть еще меньшей, чем площадь свойственных виду угодий, по разным причинам. Некоторые виды, например европейский олень или косуля, достаточно консервативно придерживаются определенных мест обитания и самостоятельно расселяются неохотно. Особенно это касается европейской косули, которая редко покидает свой индивидуальный участок обитания даже при недостатке кормов. Европейский олень, особенно при его расселении, очень долгое время придерживается места выпуска и годами может не расселяться, даже если позволяют угодья. Кроме того, отсутствие животных в свойственных виду угодьях может быть обусловлено, например, наличием некоего постоянного фактора беспокойства. Таким фактором может быть, например, постоянное массовое посещение берега реки, к которому примыкает лесной массив, отдыхающими и рыболовами, и т.п. Для нужд рационального ведения охотничьего хозяйства важно знать именно площадь заселенной видом угодий. Плотность, рассчитанная именно на эту площадь, будет прямо пропорционально характеризовать  численность популяции и позволит принимать правильные управленческие решения. Это также позволит исключать из расчетов плотности площади, которые могли бы быть, но по той или иной причине не заселены данным видом, или заселены незначительно.
      О.В.Любченко и Ю.Ф.Мамаев [23]  из российского ВНИИ лесоводства и механизации лесного хозяйства, изучавшие кормовую емкость лесных охотничьих угодий установили, что зимой основная часть популяций лося сосредоточена в ключевых угодьях, доля площади которых редко достигает 20% в составе лесной площади, а все остальные типы угодий в кормовом отношении не осваивает. Эти экологические предпосылки указывают, что для достижения оптимальной эколого-экономической продуктивности популяций этих лесных дендрофагов плотность их населения следует рассчитывать: а) только на площадь зимних угодий, ключевых для данного вида, с поправкой на степень деградации ресурсов ведущих естественных кормов, б) с учетом наличия и плотности населения видов-конкурентов. На основании этого был сделан вывод, что численность животных-дендрофагов необходимо приводить в соответствие с зимней кормовой емкостью их местообитаний.  

      Выявить площадь заселения видом, и даже площадь свойственных виду угодий, которые животные реально используют, как ключевые стации обитания, во время краткосрочного периода проведения охотоустроительных работ невозможно. Это может быть сделано только в результате многолетних наблюдений за популяцией и средой ее обитания. Поэтому правильнее было бы говорить не об оптимальной плотности, а  оптимальной численности того или иного вида на той или иной территории и рассматривать совокупность этих животных как популяцию – объект управления. Оптимальную плотность правильнее было бы использовать только как некий усредненный показатель, характеризующий относительную встречаемость животных, поскольку установить реальную площадь обитания животных того или иного вида в данном участке угодий можно только приблизительно, на основании многолетних наблюдений.

      Этот нюанс имеет в некоторых случаях большое значение, поскольку в разных ситуациях одна и та же численность и соответствующая ей плотность могут соответствовать различным состояниям популяции того или иного вида. В дальнейшем это будет показано на примерах в нашей работе.

       1.2   Фактическая численность (плотность). Вопросы учетов диких     

       животных

       Вопрос контроля за численностью диких животных естественным образом тесно связан с вопросом учетов диких животных, на основании которых определяется фактическая численность.  Правильная  организация системы учетов является составной частью системы контроля за нормативной численностью животных. И здесь вопрос следует разделить на две составляющие, каждая из которых имеет свои проблемные вопросы:

 - учет дичи как комплекс организационных мероприятий,  включающий выбор объектов учета и территорий, на которых они проводятся  

 - непосредственно учеты дичи, их биолого - методологическая обоснованность и точность. 

       1.2.1 Учет дичи как комплекс организационных мероприятий.      

        Включает в себя выбор объектов учета и территорий, на которых они проводятся.  Вопрос выбора объектов учета состоит в том, что учеты многих видов  дичи являются мероприятиями дорогостоящими и требующими  больших трудозатрат, поэтому объектами учета, с целью получения данных о численности, необходимо выбирать только наиболее ценные, хозяйственно - значимые виды дичи. В первую очередь - нормированные, добываемые по разовым разрешениям. Для ненормированных видов дичи иногда достаточно общей глазомерной оценки  запасов по принципу: много, среднее количество, мало, а также знания результатов добычи. Затраты на проведение сложных учетов, таких, как, например, зимний маршрутный учет (ЗМУ) для зайцев, не оправдываются результатами, поскольку метод не может дать реальных цифр численности, (о чем будет сказано далее), а зайцы не являются настолько хозяйственно-значимыми нормированными видами, чтобы была необходимость знать их поголовную численность. Результатами таких учетов обычно являются цифры, не имеющие никакого практического значения для охотничьего хозяйства, когда, например, на площади 100 тыс. га. фиксируется численность в 231 белку или 352 зайца. И это при том, что даже для крупных копытных результаты учета в хозяйствах должны выражаться цифрами до десятков голов, а для областей и республики – до сотен, поскольку единицы голов дичи должны свидетельствовать о том, что учет проведен поголовно, что на практике в принципе  невозможно.

        Вопрос выбора территорий для учетов дичи является фактически составной частью вопроса о границах собственно охотничьих хозяйств. Он состоит в том, что обычно учеты проводятся, и их результаты экстраполируются на территорию в границах охотничьих хозяйств, которые в большинстве случаев не совпадают с границами обитания популяций. На территории одного крупного пользователя охотничьих угодий могут располагаться несколько территориально-природных комплексов, каждый из которых будет иметь свои локальные популяции со своими параметрами половозрастного состава, численности и плотности, требующие различного плана управления и процента изъятия. Существующие системы учетов не учитывают этих особенностей и результатами таких учетов являются произвольно сложенные суммы результатов учетов на разных по ценности участках угодий. Получаемые результаты учетов никак не могут отражать параметры популяций, необходимые для выработки мероприятий по управлению и использованию ими. Поэтому основой для получения объективных данных о численности основных хозяйственно-значимых видов дичи (даже при гипотетическом предположении, что сами методы учета  методологически дают реальные результаты) является выделение территорий с естественными границами обитания популяций дичи, не зависимо от административных границ охотничьих хозяйств.

      1.2.2 Непосредственно учеты дичи, их биолого - методологическая обоснованность и точность. 

       Их проведение является основой для принятия решений по управлению популяциями дичи, включая размер изъятия.  Для этого биолого-методологическая обоснованность проводимых учетов не должна вызывать серьезных претензий. 


Имеется множество методов учетов дичи. Однако основным источником получения сведений о состоянии популяций охотничьих животных, и в первую очередь наиболее значимых для охотничьего хозяйства – копытных,  в последние годы являются показатели послепромысловых учетов по методике ЗМУ. Несмотря на то, что  Правилами ведения охотничьего хозяйства и охоты в новой редакции (Приложение 5) зимний маршрутный учет указан для копытных и зайцев только как один из основных методов учета, он остается обязательным дополнительным методом учета для волка и рыси, а также единственным основным методом учета для белки, куницы, горностая, хоря лесного, рябчика и серой куропатки. Это означает, что проведение учетов этим методом все равно остается обязательным для проведения пользователями охотничьих угодий, а полученные результаты будут являться основанием для сравнения с результатами учетов другими методами. 

         Именно на основе результатов ЗМУ долгие годы делались выводы о состоянии ресурсов и планировалось изъятие таких нормированных видов, как копытные. И именно этот метод более всего подвергается критике и вызывает серьезные претензии по целому ряду причин. По результатам анкетирования, 86% охотоведов считает, что зимний маршрутный учет не отражает реальную численность дичи в угодьях.

       Ниже приводятся аргументы несостоятельности данного метода.

      1.2.2.1 Проблемы зимнего маршрутного учета.       

       Метод зимнего маршрутного учета, который первоначально назывался методом учета охотничьих животных на больших площадях, в 50-х годах ХХ века предложили и успешно применяли на практике проф. В.П.Теплов и И.В.Жарков. Они ставили целью впервые получить сведения «порядка первого приближения» о численности ряда видов охотничьих животных на территории Европейской части, а затем и всей России. Использование ЗМУ для получения таких приблизительных оценок не вызывало возражений, однако попытка применить этот метод и для охотничьих хозяйств посеяла к данным ЗМУ недоверие охотоведов-практиков и егерей. Разработчики прекрасно видели методические недостатки и организационные сложности  этого масштабного учета и предупреждали об источниках и характере ошибок.  Об опасности использования осредненных показателей следовой активности, длины суточного хода и пересчетных коэффициентов целого ряда видов зверей предупреждал и проф. П.Б.Юргенсон: «Мы конечно имеем право на цифры “порядка первого приближения”, но мы должны осознавать, что за этим может стоять ошибка не в 20-40%, а в несколько раз». ( цитата по [22]).             

           Количественный учет охотничьих животных по следам и по взлетам на маршрутах в охотоведении с самого начала считается относительным, так как не дает сам по себе прямой возможности определить плотность населения. Он позволяет рассчитать встречаемость следов зверей, лунок в снегу или взлетов птиц на один или десять км. маршрута. Для пересчета относительных показателей маршрутного учета в показатели плотности  используется формула А.Н Формозова с поправками Малышева (1936)-Перелешина (1950) 

Z=KS/m
где Z - плотность животных на 1000 га; К – пересчетный коэффициент; S - число особей, учтенных на линейном маршруте; m - длина маршрута.
        В дальнейшем определение численности отдельных видов дичи в конкретном охотхозяйстве производится путем перевода результатов зимних маршрутных учетов по следам животных в площадные показатели путем умножения показателя плотности на площадь обитания вида.

      Проблемы достоверности данных о численности животных, получаемых на основании ЗМУ, следует разделить на следующие составляющие:

1. проблемы соответствия количества учитываемых следов животных (показателя учета) реальному количеству животных в угодьях;

2. проблемы установления пересчетных коэффициентов;

3. проблемы правильного установления площадей обитания видов дичи.

4. проблемы, связанные со временем проведения учетов и возможностью использовать их результаты для планирования добычи.

1) Проблемы соответствия количества учитываемых следов животных реальному количеству животных.

    Закономерности следовой активности зверей в разных экологических условиях вызывали и вызывают большие сомнения в репрезентативности учетных данных на маршрутах в разные годы. При ЗМУ игнорируется главное правило учета следов на маршрутах – проведение в близких условиях погоды, в одни и те же сроки.  При разных условиях погоды, в угодьях разного характера, в условиях большего или меньшего проявления фактора беспокойства активность животных различна.  Как считал Я.С.Русанов [30], «главное затруднение при переходе от количества зафиксированных на маршруте следов к количеству оставивших их лосей или кабанов связаны с тем, что следовая активность представителей того или иного вида не только резко меняется в отдельные дни, различна в разных по качеству угодьях, но и неодинакова у отдельных особей. Поэтому нет ни малейшей гарантии, что количество следов пропорционально количеству животных в угодьях пересеченных маршрутов».
        Многие животные держатся группами и, передвигаясь, почти всегда идут след в след, или же, например, при движении стада диких кабанов, выявить количество пересекших маршрут животных не представляется возможным.

      Факт скопления животных в зимний, наиболее тяжелый  для копытных, период в  ключевых угодьях, или в местах подкормки, общеизвестен из практики ведения охотничьего хозяйства, и именно кормность этих угодий важна для выживаемости популяций, поскольку в летний период количество кормов, как правило, превышает их потребности (за исключением случаев искусственно создаваемой перенаселенности или неуправляемых направленным отстрелом популяций).        Этот же факт скопления копытных зимой в ключевых угодьях показывает надуманность  «объективности» результатов проведения ЗМУ, поскольку маршруты учетов могут совершенно случайно, как пройти по местам скопления животных, необоснованно увеличив количество учтенных следов, так и пройти мимо их, вызвав недоучет.  Наш опыт многолетнего общения с опытными егерями и охотоведами показывает, что если для них встает вопрос о необходимости показать контролирующим учеты органам большое  количество зверя в угодьях,  это вопрос легко решается рассыпанием кормов по обе стороны от маршрута учетов, в результате чего звери многократно пересекают линию маршрута. С другой стороны, иногда погодные условия – выпавший снег, атмосферное давление и др., иногда так непредсказуемо влияют на диких животных, что они по нескольку дней не перемещаются, и не дают следа, отстаиваясь в крепких местах. Проведенные в такие дни ЗМУ показывают во много раз заниженную численность, и работникам охотхозяйств  приходится подгонять результаты под близкие к реальным, на их взгляд, цифры.

2) Проблемы установления пересчетных коэффициентов. Для определения плотностей, а затем и численности животным методом ЗМУ необходимо вычисление пересчетных коэффициентов по каждому виду. Для вычисления таких коэффициентов необходимо, помимо учета следов на маршрутах, вытропить определенное количество суточных ходов каждого учитываемого вида и высчитать их среднюю протяженность в километрах при конкретных условиях обитания в период учета. После этого на основании простого преобразования по формуле С.Г.Приклонского (1965) рассчитывается пересчетный коэффициент:

K=1,57/d, где d- средняя длина суточного хода, 1,57 –экспериментально установленный коэффициент.

        Определение длины суточного хода для большинства охотничьих видов животных крайне затруднительно. Имеются многочисленные методические трудности, связанные с троплением суточных ходов зверей. Если для одних видов животных ( лесная куница, лисица, лось) тропление трудоемко, но хотя бы возможно, то для других ( белка, зайцы, норка) оно практически невозможно. Невозможно также тропление  при больших плотностях копытных, особенно кабана, оленя и косули, так как следы тропимого животного теряются в многоследице.      Для возможности сопоставимости результатов учетов основоположники методик рекомендовали проводить учет по следам в сходных погодных условиях, при отсутствии многоследицы, в одни и те же сроки.  Чем обильнее пища, чем она доступнее, тем суточный ход зверя будет короче. Всегда его удлинит наличие участков, которые надо преодолеть, чтобы из одного кормного угодья перейти в другое.  Поэтому один суточный участок может быть и по достоинствам и параметрам не сходным с другим.
       Не существует выверенных общепринятых методик выявления начала и конца суточного наследа. Например, протропить лося и точно определить, что оставленный им след пройден зверем в течение 24 часов – необычайно трудно и практически возможно лишь при особых благоприятных погодных условиях. И даже они не дают гарантии, что, например, от лежки до лежки зверя прошло 24 часа. Кроме того, если длину учетного маршрута, проложенного по карте, можно высчитать, то высчитать достаточно точно длину фактического суточного хода зверя очень сложно, если не невозможно, поскольку тропление должно проходить по пересеченной местности по ходу зверя, и замерять ход можно только шагами, ширина которых также будет различной.  Все это дополняется тем фактом, что проверить, насколько корректно высчитана длина суточного хода зверя, также практически невозможно, и полученные данные всегда останутся на совести учетчика. А ведь для получения средней длины суточного хода нужно в день учета провести несколько троплений (до 10).

       Тропления суточных наследов должны проводиться при тех же погодно-климатических кондициях, что и учеты, иначе полученные значения при одной погоде нельзя применять при другой. Эти рекомендации повсеместно не выполнялись и не выполняются, и не столько из-за безответственности организаторов учетов, сколько из-за невозможности выполнения таких рекомендаций – в природе ничего не повторяется дважды. В результате, фактически, тропления суточных наследов в Беларуси не  проводились.     

      Результаты анкетирования показали, что 90% охотоведов не проводят в дни учетов многократные тропления суточного хода различных видов охотничьих животных для определения пересчетного коэффициента по переводу относительной численности в абсолютную. Проведение троплений оставшимися 10% под большим сомнением по вышеназванным причинам отсутствия реальных методик таких троплений. 

        Взамен, как действовавшими ранее, как и в настоящее время, Правилами охоты устанавливались примерные пересчетные коэффициенты, которые можно было применять по усмотрению руководства охотхозяйства, или же они доводились административным путем на основании чьего-либо  субъективного решения. Такая практика являлась и является грубым нарушением методики учетов и получаемые в результате значения можно смело считать необоснованными и произвольными.

     П.Б. Юргенсон [39]писал: « Нельзя не признать, что путем тропления за несколько дней одной особи можно лишь выявить ее участок обитания и  индивидуальную реакцию на лесную среду, условия погоды. Для познания же особенностей реакции локальной популяции на среду обитания и преломлении  пространственного ее размещения придется тропить и картировать наследы многих особей и групп их или определять границы участков их активности. Это реально только для единовременных научных исследований……  Многоследица часто делает тропление суточного следа почти невозможным».
3) Проблемы правильного установления площадей обитаний видов (экстраполяция результатов учетов).

         Не меньшие трудности возникают при экстраполяции полученных показателей плотности населения на площадь охотничьих угодий. Первоначально было заложено правило экстраполяции результатов учетов на аналогичные типы угодий, но реализовать его оказалось очень сложно, поэтому экстраполяция проводится по основным категориям угодий. Однако известно, что животные распределяются в угодьях неравномерно, и автоматическая экстраполяция, например, на всю лесную площадь дает заведомо неверные результаты 

        В.М.Глушков[6], применяя метод авиаучетов на одноминутных отрезках, выявил закономерность отсутствия лосей  и их следов вблизи населенных пунктов. В течение 1976-1985 г.г, когда запасы лося в стране были максимальными за 20 столетие,  он проводил авиаучеты и обрабатывал данные, которые показали, что каждый населенный пункт является центром неиспользуемой животными площади, границы которой определяются при движении в различных направлениях от населенного пункта до встречи первого следа зверя. Площадь таких угодий характеризовалась полным отсутствием на ней животных в период учетов. Если расстояние до первого встреченного следа обозначить R, то площадь (S) неиспользуемых лосем угодий выражается простой формулой S=πR²      

      Как уже упоминалось выше, изначально ЗМУ был предложен как метод учета численности охотничьих животных на больших территориях. Охотничьи животные не знают административно установленных территориальных границ, и эти границы установлены без учета «мнения»  этих животных, поэтому учеты по следам на «малых» территориях, где одна и та же группировка животных обитает на территории нескольких охотпользователей, не могут быть достоверными. 

         Отнесение при охотоустройстве охотничьих угодий к одному из типов не может гарантировать, что в одинаковых типах охотничьих угодий равной площади будет одинаковое количество диких животных, хотя этот принцип лежит в основе бонитировки охотничьих угодий и определении оптимальных численностей видов дичи. Практика наоборот показывает, что при равном бонитете охотничьих угодий фактические плотности видов дичи, как правило, разные даже при равном уровне ведения охотничьего хозяйства. Даже в однородном массиве леса животные могут держаться в одной части массива и избегать по какой-либо причине другие. Мнение охотоведов по этому вопросу по результатам анкетирования было приведено нами выше. Все сказанное говорит о том, что площади обитания видов дичи нельзя определять упрощенно по схеме, например – лось обитает в лесу, значит площадь обитания вида все лесные угодья.

4) Проблемы, связанные с временем проведения учетов и возможностью их использовать для планирования добычи.
     По результатам ЗМУ отслеживается лишь послепромысловая численность охотничьих животных – самая низкая численность в течение года. Эксплуатации же подлежит предпромысловое поголовье, сведений о котором нет. Для его определения требуются знания многих дополнительных параметров, что усложняет, делает дорогим и менее точным прогноз предпромысловой численности того или иного вида. Для охотпользователя проведение послепромысловых учетов не является производственной необходимостью, но является вынужденной обязанностью, требуемой с него контролирующими органами. При этом отсутствие или нехватка финансовых средств и квалифицированных кадров для проведения учетных работ, желание получить побольше процент изъятия по их результатам, зачастую вынуждают охотпользователей представлять заведомо ложные сведения.
       Наш  опыт многолетней работы в системе охотничьего хозяйства и личное знакомство  за этот период с большим количеством работников охотничьего хозяйства на местах позволяют утверждать, что тупиковость ситуации в большинстве случаев сглаживалась тем, что наиболее опытные директора охотхозяйств, охотоведы и егеря просто ставили в материалах учетов нужные цифры – или соответствующие приблизительно реальной, по их мнению, численности дичи в угодьях, или не соответствующие, но позволявшие отчитаться  о стабильности или росте численности животных.  Усиление внимания государственных контролирующих органов к динамике численности охотничьих животных, а также трудности организации и проведения ЗМУ строго по методике, стали усиливать тенденции фальсификации материалов и без того  спорного метода учета из-за стремления отчитаться любой ценой для последующего получения права на отстрел нормированных видов дичи в желаемом объеме.

     Принцип определения объемов добычи копытных по результатам ЗМУ в разрезе охотхозяйств в принципе порочен, так как к осени происходит перераспределение размещения в угодьях поголовья копытных. 

   По мнению Е.Н.Козлова и А.А.Козловой [18], для рационального использования природных ресурсов необходимо знать «урожай» охотничьих видов, а не остатки его после промысла. При этом достаточно знать не абсолютную численность вида на территории охотхозяйства, района, области, а лишь тенденцию изменения численности (рост, пик, спад, депрессия) с тем, чтобы усилить или уменьшить промысловое воздействие на популяцию и получить наиболее возможную охотничью продукцию.

      Приведем примеры проблемности ЗМУ на некоторых видах животных.

 Зайцы беляк и русак. В.А.Агафонов [1] в 1982 г.занимался троплением суточного хода зайца беляка. В результате тропления 34 полных ходов оказалось, что они отличаются по длине в 30 раз. 
Лисица. ЗМУ проводится в основном в феврале-марте, когда у лисицы проходит гон. Этот фактор искажает среднюю длину суточного хода и приводит к ошибкам в расчетах численности.

Куница. Даже если абстрагироваться от того, что методика ЗМУ лишена недостатков, биология вида такова, что суточный ход самки при прочих равных условиях всегда короче, чем самца. Поэтому надо тропить равное количество ходов самок и самцов, чтобы получить среднюю длину суточного хода, пригодную для объективных расчетов. Этого на практике никто не делает. [10].
Лось.  А.Вигилев с соавторами проверял точность ЗМУ сравнением с результатами маршрутно-окладного метода и авиаучета в Московской области [4]. В результате ЗМУ дал в двое меньшую плотность лося, чем другие методы. И это при том, что, по мнению Я.С. Русанова [30], при учете лосей с самолета даже в самых благоприятных, т.е. хорошо просматривающихся, типах угодий, незамеченными остаются около 30% животных. 

     В Красносельском районе Костромской области вывод о занижении численности лося методом ЗМУ сделан при сопоставлении данных учета  этим методом с результатами учетов по кучкам экскриментов, методом повторных окладов и на учетно-следовых полосах.[24]      Я.С.Русанов [30]считал, что применительно к лосю ЗМУ содержит по крайней мере две систематические ошибки, ведущие к смещению оценок плотности: 1) занижение числа наследов в местах жировок и прохода групп лосей с числом более 2-х животных; 2) ошибки при определении длины суточного наследа. 

      Исследования В.М.Глушкова [5] показали, что величина смещения оценки численности возрастает по мере удаления начала учетного маршрута от населенного пункта, что не учитывается при организации учетов. Его же исследования в 1976г.[8] показали, что в течение 35 дней ежедневного учета изменчивость количества следов на единицу длины маршрута достигала двенадцатикратной величины, при этом в спелых насаждениях и лиственных молодняках она была диаметрально противоположной. По этой причине неизбежна зависимость показателя учета от типа угодий на маршруте и погодных условий в период проведения учета. Стандартизировать условия проведения ЗМУ по этим факторам для получения сопоставимых данных на практике  невозможно. Плотность популяций лося на отдельных участках угодий изменяется в результате сезонных миграций дважды в год, а период охоты не совмещен с периодом учетных работ. Поэтому данные ЗМУ для лося нельзя использовать для определения лимитов добычи.

     По мнению В.М Глушкова [9], В Западной Европе проблемы учета диких копытных вообще не существует. Оперативными сведениями о численности лося располагает персонал лесного и охотничьего хозяйства благодаря легкости обследования сравнительно небольших площадей угодий в культурном ландшафте. В Скандинавских странах, Канаде и США контроль численности основан на сведениях о сезонной добыче и там не придается существенного значения определению абсолютной численности. Приоритет отдается сопоставимости относительных оценок по годам (т.е. получению их в стандартных условиях) и правильному определению размера годичного прироста и убыли. В сложившихся условиях оптимальным был бы такой метод оценки численности, который позволял бы одному человеку делать ежегодный учет на территории административного района или хозяйства       О.В.Лобченко и Ю.Ф.Мамаев [23]  провели исследования в 12 областях Центрального региона России и установили, что в зимний период популяции лосей 60-70% своего бюджета времени проводят в ключевых угодьях, доля площади которых редко превышает 20% в составе общей площади свойственных виду местообитаний. Поэтому ключевые угодья служат именно той группой типов, площадь и размещение которых для лосей определяют условия зимовки, уровень плотности и величину продуктивности. На основании этого был сделан вывод, что  для хозяйственных целей, в том числе и для целей охотоустройства, первостепенную роль играет не оптимальная плотность, и не плотность популяции сама по себе (рассчитываемая на всю площадь лесных угодий – прим. наше), а ее продуктивность и количество животных, которое может быть изъято без ущерба для воспроизводства популяции в следующий сезон охоты. 
        Высказывания многих известных отечественных охотоведов подтверждают сложность проблемы учетов животных и предостерегают от упрощенческого подхода в использовании, казалось бы, общепринятых опробированных методов, а от использования ЗМУ практически «открещиваются». А также показывают, что к результатам любых учетов нужно относиться лишь как к одному из ориентиров, позволяющему судить о состоянии и численности популяции того или иного вида, а не как к цифрам, отражающим конкретное количество дичи в угодьях. Например, шведские охотоведы оценивают современную численность лосей в стране в 200 -250 тысяч особей [44]. Допустимая разбежка в 50 тыс. особей в три раза больше численности лосей в Беларуси, однако такие допуски не вызывают  сомнений в достоверности оценки и говорят о том, что точная численность лосей неизвестна. На фоне этого приводимая статистикой численность лосей в Беларуси (2000г -15305 ос., 2004г. – 16277ос., 2005г. – 15734ос., 2006г. – 16151(!) ос.) выглядит несуразно.
        Вот высказывания по вопросам учетов П.Б.Юргенсона только из одной его книги «Биологические основы охотничьего хозяйства в лесах» [39]:

 «Нужно всегда твердо помнить, что любые цифры одноразового учета характеризуют лишь краткий момент в дислокации популяции, так как она постоянно находится в движении».

 «Надо вообще иметь в виду, что все показатели плотности, а отсюда и численности сугубо относительны, условны. Это зависит от методов их получения. Обычно их получают путем одномоментной  (обычно однодневной) фиксации численности популяции и ее пространственного распределения. Часто уже на другой день распределение будет иным. Реже суммируют данные, собранные за 2-3 дня. Точности это не прибавляет, напротив. Охотничьи животные, в отличие от объектов лесной таксации – деревьев- подвижны в разной степени и в разное время.

«Часто мы вообще стремимся к невозможному: созданию методов учета численности дешевого, нетрудоемкого и одновременно точного. ……современные методы количественного учета зашли в тупик…….Это не позволяет рассчитывать на то, чтобы такие исследования были непосредственно перенесены в практику охотничьего хозяйства. Здесь имеются в виду исследования суточной активности на основе метода суточного наследа животного.

Другие авторитетные охотоведы придерживаются аналогичного мнения: 

Русанов Я.С. [30]: «Сезонные изменения численности и стациального размещения животных непостоянны. Их определяют десятки самых различных факторов, действие которых может быть прямым и косвенным, явно заметным и настолько скрытным, что выявить его удается лишь кропотливым анализом. Для надежного установления тех или других закономерностей охотоведу приходится, как правило, собирать материал, объем которого гарантировал бы от случайного получения выводов. То, что установлено для одного года, не всегда верно вообще. Построить модель, отражающую все это многообразие, никак не проще, чем, накопив достаточно обширный и достоверный фактический материал, делать выводы на анализе фактов, а не предсказывать их, исходя из логических представлений. Все это вынуждает охотоведа идти по пути многолетних изысканий».
      Данилкин  А.А.[16]:  «Есть и другие существенные недостатки ЗМУ, на которые обычно не обращают внимание. Этот метод, к сожалению, пригоден лишь для учета копытных на больших площадях, но не в конкретном охотничьем хозяйстве…. В общем копытных учитывают не так, не там, не тогда, не везде, не точно и не для пользователя»
    По результатам анкетирования, 95% охотоведов считает, что грамотный специалист охотничьего хозяйства, регулярно в течение года посещающий и находящийся в закрепленных за ним охотничьих угодьях площадью до 10 тыс. га лесных или 30 тыс. га. полевых угодий, способен определить численность основных значимых видов дичи с достаточной для ведения охотничьего хозяйства точностью.

