1. Необходимо добиться пересмотра отношения государства к охотнику. Сейчас многое в законодательстве, регулирующем охоту, написано исходя из того, что большинство охотников – потенциальные браконьеры. Это несправедливо по отношению к добропорядочным охотникам и гражданам. Все правила должны быть основаны на том, что большинство охотников действуют исходя из принципов  благоразумности и  законопослушания. Все запреты и ограничения должны  предотвращать только реальные угрозы и  возможный ущерб  диким животным и гражданам. Наказание за конкретный причиненный ущерб или охоту в запрещенные сроки или без разрешения должно значительно отличаться  от наказания за несоблюдение мелких технических регулировочных норм. Не должно быть никакого «приравнивания к охоте» других действий, например, транспортировки зачехленного и разряженного оружия, если нет никаких признаков действий, связанных с охотой.  Многое из того, что сейчас признается незаконной охотой, по сути,  вызвано  запретительным характером и/или излишней зарегулированностью многих пунктов в действующем законодательстве, а не криминогенностью охотников.  При этом реальное браконьерство должно пресекаться и виновные нести заслуженное наказание.
2. Необходимо пересмотреть отношение к праву на охоту. Право на охоту – это не право иметь госудостоверение на право охоты. Госудостоверение на право охоты само по себе никакого права не дает – это всего лишь технический документ, подтверждающий, что человек имеет достаточно необходимых знаний и умений, чтобы заниматься охотой, и по сути это всего лишь билет охотника. Право охоты – это право добывать диких животных, непосредственно иметь доступ к их ресурсам. Во многих европейских западных странах право охоты принадлежит владельцам земли. Но в Беларуси  право охотиться на  диких животных должно принадлежать всем гражданам на основе равнодоступности, при условии сдачи охотничьего экзамена. Такое право реализуется даже в таких развитых странах капитализма, как США, Канада, Италия, Швейцария и некоторые другие. Охота, как вид пользования дикими животными, ничем не отличается от рыболовства. Поэтому общие правовые подходы к праву охоты и рыболовства не должны отличаться
3. Право охоты наступает только в 18 лет, очевидно, что оно привязано к праву владения оружием. Есть много безружейных способов охоты, а также охота с луком, которой могли бы заниматься молодые люди начиная с 14 лет. В том числе и с огнестрельным оружием в присутствии имеющих право на охоту родителей, официальных опекунов или других совершеннолетних охотников по доверенности родителей.  Такая практика существует во многих странах мира. В некоторых из них вообще не ограничивается возраст, с которого молодые люди могут начинать заниматься охотой до совершеннолетия, все зависит от родителей. Привлечение молодежи к охоте в раннем возрасте – залог существования охоты  в настоящем и будущем.
4. Необходимо пересмотреть отношение к аренде охотничьих угодий. Аренда  охотугодий привнесена в нашу страну недавно (раньше была просто передача угодий в пользование охотничьим обществам), как чуждая и неудачная попытка скопировать опыт некоторых западных стран, в которых право охоты на определенной территории (а не охотугодья), привязанное к земельной собственности, может быть сдано хозяином в аренду. Ни в одной стране, где право охоты является общенародным достоянием, аренды охотугодий нет. И тем более нет практики аренды коммерческими организациями. Учитывая сложившуюся в настоящее время систему, следует признать, что сразу отменить аренду охотугодий невозможно. Поэтому необходим некий компромисс. Для начала необходимо отменить положение Правил о том, что охотиться можно только в арендованных или переданных президентом в пользование угодьях. Все не арендованные угодья должны не быть закрытыми для охоты, а считаться общедоступными государственными угодьями, право на охоту в которые должно продаваться охотникам напрямую государством, как это делается в странах с общенародным правом на охоту. Аренду охотугодий следует оставить только для тех частных лиц и коммерческих организаций, которые обязуются создать для ведения охотничьего хозяйства отдельное юридическое лицо и вести хозяйство с установленной государством финансовой прибылью  с тысячи гектар как минимальное условие. Это нужно для того, чтобы угодья не брали в аренду богатые люди и фирмы, покрывающие убытки охотничьего хозяйства из других источников доходов и скрывающие это за общим балансом. И, таким образом, не использовали принадлежащие народу ресурсы диких животных для себя лично и кого им заблагорассудится пригласить, а не в действительно коммерческих целях.  Если коротко, то не приносишь в казну  конкретный норматив отчислений с прибыльного ведения охотничьего хозяйства с прозрачной  бухгалтерией доходов и расходов –  верни  угодья государству для пользования народом. Уверен, что арендаторов станет на порядок меньше. Государственные учреждения, как лесхозы, вообще не должны быть арендаторами. Дикие животные -  неотъемлемая часть природы и леса в частности. Охранять и заботиться о диких животных всегда раньше было вменено в обязанности лесной охраны (которую с них конечно никто не толком спрашивал). Лесхозы должны получать дотации от государства на охрану и  заботу о дичи из средств, которые платят охотники государству за право охоты. Они не должны работать в сфере охоты как коммерческие организации (как сейчас), а быть представителями государства в делах охоты. 
5. Никакие охотпользователи на сегодня ничего не делают, и не могут делать для мелкой ненормируемой дичи. Вальдшнепы, утки, гуси, кулики, зайцы, куропатки и перепела, мелкие хищники и прочие виды, размножаются  без помощи и охраны человека. Наукой давно доказано, что количество мелкой дичи зависит в основном от наличия и качества местообитаний, а не от пресса охоты. Это дар природы, который просто нужно разумно эксплуатировать. Многие охотпользователи устанавливают произвольно высокую стоимость путевок на ненормируемые виды дичи, тем самым, или покрывая убытки от ведения хозяйства на копытных, или ограничивая посещение угодий «нежелательными» для них охотниками.  При любой, в будущем, системе отношений стоимость путевок на ненормируемые виды дичи должна устанавливаться государством, единая для всех, социально доступная для охотников с любым уровнем доходов, исходя из площади, на которую выдается путевка.  Как частный вопрос, относящийся к этой проблеме: из нормируемых видов необходимо исключить тетерева и глухаря, оставив нормирование для них только для весенней охоты на токах, а также бобра и кабана. Необходимо добиться, чтобы из Красной Книги вывели необоснованно внесенных туда дупеля и коростеля.
6. Равнодоступность к ресурсам дичи для всех охотников страны может быть обеспечена двумя путями: или доступом к равному количеству дичи, или доступом к равному количеству охотничьих угодий. Доступ к равному количеству дичи может обеспечиваться свободной продажей разрешений на ненормируемые виды, и  лимитированного количества разрешений на нормируемые виды на основе жребия (установленной законом очередности). Доступ к равному количеству охотничьих угодий может обеспечиваться на основе  продажи разрешений на ненормируемые виды в  охотничьи участки установленной площади, для каждого из которых устанавливается норматив продажи путевок исходя из среднего количества охотничьих угодий, приходящихся на одного охотника в стране в каждом году.  До тех пор, пока многолетний опыт не подскажет наиболее оптимальные варианты обеспечения равнодоступности, нет смысла останавливаться на каком-то одном пути. У каждого из них есть свои достоинства и недостатки. Если просто продавать путевки без ограничений, то во многих местах, близких к крупным городам, следует ожидать избыточный пресс  на угодья и дичь. В то же время в отдаленных от крупных центров угодьях никаких ограничений на продажу путевок может и не понадобиться. 
7. Нельзя категорически отказываться от эффективной, проверенной многолетним опытом многих европейских стран, в том числе и в период существования социалистического лагеря,  системы ведения охотничьего хозяйства первичными организациями охотников. Государство многое сделало в последние два десятилетия для того, чтобы отучить охотников от желания быть хозяевами своих угодий. Однако такие охотники всегда были, есть и будут, особенно если для такой деятельности будут созданы нормальные правовые условия. Не следует никого заставлять объединяться в такие коллективы, но предоставить такую возможность необходимо.  Если  группа охотников пожелает охотиться постоянно на территории какого-то охотничьего участка и быть его хозяином,  и их количество соответствует  установленному нормативу охотников для данного участка (то есть другие охотники всё равно будут как - бы уже лишними), то почему бы не дать им самоорганизоваться и не передать в пользование такой участок? Тем более, что если нет коллектива, то загонные коллективные охоты в угодьях общего пользования практически невозможны, ибо будет только чехарда. 
8. Отношение к обществу охотников, и в первую очередь БООР. Сам факт, что мы сейчас поднимаем данные вопросы, вызвано тем, что общество охотников должно в первую очередь заниматься защитой прав и интересов охотников, а не хозяйственной деятельностью. А для этого оно должно быть демократическим, то есть с реально выборными охотниками, и подотчетными им органами управления, не преследующими коммерческих целей. Такого общества в стране сейчас нет. БООР и раньше не было демократическим, но  в начале 21 века были все предпосылки для этого, пока его не «огосударствили».  Не стоит сейчас ругать или поливать грязью БООР, или тем более призывать к его ликвидации. Лучше верить в то, что оно станет когда-то опять принадлежащим охотникам, и что его руководство поймет, что лучше быть вместе с охотниками, а не пытаться командовать ими.  А пока  для того, чтобы чего-то добиваться без оглядки на начальство, нужен  независимый Союз Белорусских Охотников.  От нас всех зависит, состоится он или нет. Если нас будет много, к нам вынуждены будут прислушиваться. Критические высказывания и предложения разобщенных охотников на форуме оказываются неэффективными,  можно делать вид что их не существует.
9. Это, я считаю, главные и концептуальные вопросы. Возможно что-то упустил. Это конечно задачка не на месяц или год, а, возможно,  на годы. Наскоком ничего не решишь. Если удастся добиться решения этих вопросов, то законодательство придется кардинально менять, и многие мелкие технические вопросы отрегулируются тоже. Нет необходимости их сейчас обсуждать, пока не решены главные. Если кто-то готов бороться только за мелкие изменения, не пытаясь изменить систему, то  могу только пожелать успехов, лично я пас.
